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REVISION DES KARTELLRECHTS

I. VORBEMERKUNG

Im schweizerischen Kartellrecht hat sich in den letzlen zwei Jahren viel bewegl. Die eidgenissischen Rite haben am 20.
Juni 2003 der Revision des Kartellgesetzes (neuKG) zugestimmll. Nebst der Miglichkeil, Unternehmen, die gegen das Kar-
lellgesetz verstossen, direkl, d.h. ohne ,Vorwarnung’, zu sanktionieren, ist vor allem der Bestimmung von Arl. 5 Abs. 4
neuKG Beachtung zu schenken. Sie betrifit vertikale Abreden, welche insbesondere in Vertriebsvertrigen zu finden sind.
Art. 5 Abs. 4 neuKG ging eine Bekanntmachung der Wettbewerbskommission (Weko) iiber die wettbewerbsrechtliche Be-
handlung vertikaler Abreden voraus. Diese Bekanntmachung gibt im Detail dariiber Aufschluss, welche Abreden aus kar-

Lellrechtlicher Sicht unzulissig sind.

Stein des Anstosses dieser Bekannimachung war eine Studie der BAK Konjunkturforschungs AG vom 7. November 2001.
Diese BAK-Studie hat festgestelll, dass die Warenbeschaifungskosten fiir den Detailhandel 2000 in der Schweiz im Durch-
schnitt rund 30 % hoher lagen als in anderen Lindern. Eine in der NZZ verdfientlichte Studie des Tessiner Gesundheitsam-
les hal ergeben, dass pharmazeutische Produkie in der Schweiz bis zu 1543 % teurer sind als in der benachbarten Lom-
bardei (NZZ vom 13. Juni 2002). Die Weko ist der Ursache dieser Diskrepanz auf den Grund gegangen. Dabei hat sie fesige-
stellt, dass die Hauptursache der hohen Warenbeschaifungskosten darin zu finden ist, dass international Lilige Unterneh-
men versuchen, den Schweizer Markt abzuschotten. Ein Instrument, welches der Abschottung des schweizerischen Mark-
tes Vorschub leistet, sind nach Auifassung der Weko Vertriebsvertriige mil Gebietsschulz und/oder Mindestpreisabspra-
chen. Ein auslindisches Unternehmen kann die Preise kiinstlich hochhalten, indem es Vertriebshindlern ausserhalb der
Schweiz verbietel, in die Schweiz zu liefern. Der gleiche Effekt wird durch die Festlegung von Mindestpreisen erzielt. Der
Vertriebshindler verpilichlet sich, die zu vertreibenden Waren oder Dienstleistungen nicht unler einem gewissen Preis

weilerzuverkaufen.

Die Weko hat diese wettbewerbsfeindlichen Abreden untersucht und Voraussetzungen auigestelll, nach welchen solche

Abreden als erhebliche Beeintrichtigung des Wettbewerbs im Sinne des schweizerischen Kartellgeseizes anzusehen sind.

! Das neue Kartellgesetz tritt voraussichtlich im Friihjahr 2004 in Kraft.
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Gemiss der Bekannimachung der Weko werden Alleinbezugs- und Alleinverlriebsvereinbarungen, seleklive Vertriebssys-
teme oder andere welthewerbsheschriinkende Vertriebsabreden fiir Produkle oder Dienstleistungen dann als erhebliche
Beeintriichtigung des Wettbewerbs im Sinne von Arl. 5 Abs. | KG angesehen, wenn sie entweder eine sogenannte Kernbe-
schrinkung enthalten (sogenannte schwarze Klauseln) oder wenn Weitbewerbsabreden von Unternehmen betroffen sind,

die zusammen iiber mehr als 10 % Markanteile auf einem der relevanten Mirkle verfiigen.

KERNBESCHRANKUNGEN

In Ziffer 3 der Bekanntmachung listet die Weko vertikale Wettbewerbsabreden auf, welche grundsitzlich als erhebliche

Beeintrichtigung des Wetthewerbs im Sinne von Arl. 5 KG betrachtet werden.

Preisabsprachen

Eine Vereinbarung, wonach ein Iindler die Produkte oder Dienstleistungen eines Lieferanten zu einem bestimmien Preis
verkaufen muss, ist nach Ziffer 3a der Bekanntmachung nicht zulissig. Auch indirekte Preisbindungen der zweilen Hand,
wie feste Margen, Rabatte oder dkonomische Anreizsysteme (z.B. die Erstattung von Werbeaufwendungen in Abhingigkeit

vom Verkaufspreis), sind grundsiizlich unzulissig.

Beschriinkung des Absalzgebieles
In Ziffer 3b verbietet die Bekannimachung grundsitzlich direkie oder indirekte Beschrinkungen des geographischen

Absatzgebieles oder des Kundenkreises fiir den Weiterverkauf durch den Hindler.

Ebenfalls als unzulissig werden Verpilichtungen der Hindler betrachiet, Bestellungen von Kunden an Vertriebshindler in
einem anderen zugewiesenen Gebiel weiterzuleiten oder Rabatte bzw. Garantieleistungen davon abhiingig zu machen, ob
Hindler Produkte in gewisse Gebiete oder an spezifizierte Kunden (Gruppen) liefern (Marcel Meinhardt/Benoit Merk, Ver-

tikaler Meilenschritt der Wetthewerbskommission, NZZ vom 2. April 2002).
Beschriinkung des Verkaufs an Endverbraucher
Nach Zifier 3¢ der Bekanntmachung sind Beschrinkungen des Verkaufs an Endverbraucher unzulissig, sofern diese Be-

schrinkungen Hindlern innerhalb eines selekiiven Verlriebssystem52 auferlegl werden.

Beschriinkungen von Querlieferungen

2 Fin seleklives Vertriebssystem liegt vor, wenn zwischen Lieferant und Hindler eine Vereinbarung getroffen wird, wonach der Lieferant die Vertragswaren
oder — dienstleistungen nur an Hindler verkaufen darf, die auigrund fesigelegter Merkmale ausgewihlt werden (z.B. bestimmte fachliche Qualifikationen),
und diese llindler die betreffenden Waren oder Dienstleistungen nicht an Handler weiter verkaufen diirfen, die nicht zum Vertrieb zugelassen sind (Ziffer 2
der Bekanntmachung).
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Unzulissig sind nach Ziffer 3d der Bekanntmachung Beschrinkungen von Querlieferungen innerhalb eines selekiiven

Vertriebssyslems zwischen zugelassenen Hindlern, auch wenn es sich um Iindler unterschiedlicher Markistufen handelt.

Lieferung von Ersalzieilen
Unzulissig sind nach Ziffer 3 der Bekanntmachung Beschriinkungen, die den Lieferanten hindern, Bestand- bzw. Ersatz-

teile an andere (z.B. Endverbraucher, Reparaturwerkstitien etc.) als den an der Abrede beteiligten Hindler zu liefern.

Wetthewerbsverbote
Wettbewerbsverbote, welche fiir eine Dauer von mehr als fiinf Jahren oder fiir mehr als einem Jahr nach Beendigung der

verlikalen Welthewerbsabrede vereinbart werden, sind nach Ziffer 3f der Bekannimachung unzulissig.

Vereinbarungen, welche den Hindler verpilichlen, Produkte ausschliesslich vom Lieferanten und nicht von der Konkur-
renz zu beziehen, diirfen nur fiir fiinf Jahre und nachvertraglich maximal fiir ein Jahr abgeschlossen werden. Zeitlich

unbeschrénkte Wettbewerbsverbote sind unzul&ssig!

RECHTFERTIGUNG

Findet sich eine Bestimmung in [hren Vertriigen, die eine der obgenannten unzulissigen Abreden beinhaltet, ist zu prii-
fen, ob die Abrede gemiiss Arl. 5 Abs. 2 KG gerechifertigt ist. Fin Rechtiertigungsgrund kann insbhesondere vorliegen,
wenn eine Abrede eine effizientere Vertriebsgestaltung erlaubt und die Wetthewerbsbeeintrichtigung notwendig ist, um
dieses Ziel zu erreichen. Die Weko hat in Ziffer 5 der Bekannimachung exemplarisch einige Rechifertigungsgriinde aufge-
listet, die Beschrinkungen des geographischen Absalzgebietes betreffen. Dies betrifit namentlich Beschrinkungen des

geographischen Absatzgebiets oder des Kundenkreises fiir den Weiterverkauf durch den Hindler, die

Gebiete oder Kundengruppen betreffen, in Bezug auf welche sich der Lieferant vorbehill, diese selbst zu beliefern. Vor-
ausgeselzt ist aber, dass es dem Hindler belassen bleibl, unaufgeforderle Bestellungen individueller Kunden zu erfiillen,

und dass die Weiterverkiufe der Kunden des Iindlers nicht ebenfalls begrenzt sind.

Gebiete oder Kundengruppen betreffen, die aufgrund eines Vertrages mit dem Lieferanten einem anderen Hindler exklusiv
zugeordnet sind. Vorausgeselzl ist, dass es dem Hindler belassen bleibt, unauigeforderte Bestellungen individueller Kun-
den zu erfiillen, und dass die Weiterverkiiufe durch die Kunden des Hindlers nicht ebenfalls begrenzt werden.

Grossisten einschriinken, direkt an die Endverbraucher zu verkaufen.

einen innerhalb eines selektiven Vertriebssystems zugelassenen Hindler in seiner Freiheit einschrinken, die bezogenen

Waren oder Dienstleistungen an nicht zugelassene Hindler zu verkaufen.



e. den indler in seiner Freiheil einschriinken, Bestandteile, die ihm der Lieferant zur Finfiigung in andere Produkle liefert,

an Dritte weiterzuverkaufen, welche diese Bestandteile zur Herstellung von Konkurrenzprodukien verwenden.

IV.  BAGATELLFALLE

Fillt eine vertikale Wetthewerbsabrede nicht unter einen der in Ziffer 3 geregelten Tatbestinde, dann ist sie nicht kartell-
rechiswidrig, sofern die von allen beteiliglen Unternehmen gehaltenen Marktanteile auf keinem der relevanten Mirkte ei-
ne Schwelle von 10 % iiberschreiten (Ziffer 4 der Bekanntmachung). Diese Bestimmung wurde zum Teil heftig kritisiert,
ist der Schwellenwerl doch erheblich tiefer als jener in der EU. Im Vordergrund steht dabei die EU-
Gruppenfreistellungsverordnung fiir verlikale Vereinbarungen. Danach miissen Verlriebsverlrige, die keine Kernbe-
schriinkungen enthalten, nicht gerechifertigt werden, solange keines der beteiliglen Unternehmen in einem der relevan-
ten Mirkte einen Marktanteil von 30 % erreicht (Meinhardt/Merkt, NZZ vom 2. April 2002). Die Weko allerdings entgegnet
den Kritikern, dass die europaweiten Mirkie nicht ohne weiteres mit dem schweizerischen Markt verglichen werden kion-
nen. Die Schweiz sei als nicht EU-Staal der Gefahr einer vertraglichen Abschotiung weit mehr ausgeselzl, als die Linder
der EU, wo die Grenzen durchlissig sind und keine Diskriminierung einzelner Staaten statifinden darf (Dorothéa
Senn/Patrik Ducrey, Wann sind Vertikalabreden des Teufels?, NZZ vom 7. Mai 2002).

V.  Fammr

Die Kartellrechtsrevision erhoht die Rechissicherheit in Bezug auf die Zulissigkeil vertikaler Abreden. Die von der Weko
in diesem Zusammenhang verdfientlichle Bekanntmachung entspricht den Regelungen in der EU. Vertikale Welthewerbs-
abreden sind dann unbedenklich, wenn sie unter keine der Kernbeschrinkungen fallen und wenn daran Unternehmen be-
teiligt sind, die auf einem der vom Vertrieb betrofienen relevanien Mirkle einen Markianteil von weniger als 10 % halten.
Fillt eine vertikale Wetthewerbsabrede unler eine der Kernbeschrinkungen oder iibertrifit sie die Marktanteilschwelle
von 10 %, dann ist zu priifen, ob einer der Rechtfertigungsgriinde vorliegt, die in Ziifer 5 der Bekanntmachung der Weko
aufgelistet sind. Liegt kein Rechtfertigungsgrund vor, so ist die verlikale Welthewerbsabrede ungiiltig. Die Bekannima-
chung zwingt vor allem auch kleinere und mittlere Unternehmen, ihre gegenwirtigen Vertriehsveririge kartellrechtlich
zu iiberpriifen, um unliehsame Uberraschungen zu vermeiden, denn nach dem revidierten Kartellgesetz kann die Weko

ohne Vorwarnung hohe Bussen verhingen.

Amriswil, im Mirz 2004
Raggenbass Rechisanwilte
RA Roland Keller, LL.M.
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